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Introduction

La critique de la séparation et de l'opposition dghéres publique et privée, dans les
pratiques et théories libéralesest un élément centrale la lutte féministe comme en
témoignent prés de deux siéclespeduction littéraire a ce sufetTout en soulevandes
guestions théoriques fondamentaleke souléve également, d'un point de vue pratidee,
probleme complexe de I'émergence d’'une transfoonatociale radicale. Le féminisme n’est
pas un mouvement monolithique et bien qu'aucunelaece n’ignore le probléme du
caractére extrémement patriarcal du libéralismautdes (principalement le mouvement
radical féministd ont longtemps rejeté toute réforme pour I'égaligs droits dans une
structure sociale libérale, considérant duaique voie était la disparition/I'annihilationed
cette structure et non sa transformati8ans entrer dans une discussion exhaustive sur les
différentes positions au sein de la théorie palgigéministe, il nous semble intéressant de
souligner et de déconstruilee mythe libéral de la société en deux sphereséépdpublique-
privée). Pour ce faire, il convient de mettre & jeuprocessus par lequel cette conception de
la société, qui se veut égalitaire et universaliptse les bases de I'exclusion de la feranae
donc de son invisibilité - au sein de I'espace uldn intégrant I'ordre patriarcal qui sous-
tend l'instauration de la séparation entre ces dgineres. Aucune référence claire a la sphere
de subordination, ou a I'argumentaire essentialiste relations naturelles hommes-femmes,
ne transparait/ n’est faite. L'argument est ceirtg&gré dans les pratiques libérdlesais dans

la doctrine, le lien établi entre le privé et ldural est masqué par la séparation structurelle
fondamentale entre la sphére privée et la sphéégpe, discutée en abstraction totale de

leur développement historique.

! Bien que les partisans de chaque « doctrine érélb et féministe) se soient souvent oppdas@st donné que
les tenants du féminisme considérent comme unessiééda transformation de I'ensemble des strusture
sociales afin de changless relations entre genres, libéralisme et fémirigartagent néanmoins une origine
commune : I'émergence de l'individualisme en tam théorie générale de la vie sociale c’est-adlirae
certaine conception des individus libres et égamancipés des rdles prescrits et des liens hiégaehissus de
la société traditionnelle et d’Ancien régime. Ce aul'ailleurs souvent valu au féminisme d’étreuiéd un
simple complément de la révolution libérale bourgeopar le combat pour I'extension des principdroits
libéraux : civils et politiques.

2 Dont les suffragettes pour la citoyenneté poliéigonstituent un exemple important au niveau toéeret
pratique. Bien gu’au départ, leur principal argutrésidait dans la nécessité de vote comme moyen de
protection et de renforcement de « leur » sphémédtique), I'argument prit du poids plus tard,rgliges
problémes sociaux relatifs a cette sphere fureifitt @ercus comme des droits et la contradictiomeségalité
civile et sociale (spécialement familiale) dépassée

% Ce courant semble cependant aujourd’hui plus engle par le passé a défendre les droits légastaats tels
le droit & 'avortement ou les allocations famiisl

“ Nous postulons d’ailleurs que le paternalismeade £t de classe est inhérent au libéralisme &tsiodiable de
son idée-type de « responsabilité ».

Editrice responsable : Dominique Plasman — place St Jean, 1 — 1000 Bruxelles 3



Séparation sphéres publiques et privées — FPS — 2009

Cette approche est également intéressante pourendrp le phénomene de dépolitisation de
la société et son impact sur I'élaboration destipakes publiques ; politiques que 'on pourrait
qualifier d’ «antisociales » dans la mesure ousdkadent & nier les antagonismes sociaux de
sexes et de classes. Cet état de fait(s) peumidren lien avec la théorie libérale qui oppose
une sphere privée et publique au sein de la societle elle-méme mais n'oppose pas
clairement société civile et société politique,dmt ainsi a effacer I'aspect politique de la

société civile.

La théorie libérale : indétermination historiquéngpocrisie quant aux buts réels
la fondant

Malgré [I'érosion graduelle au cours des dix-neuderat vingtieme siecles de la
compréhension légale de la famille en tant qu’aatioo naturelle, prépolitique, hiérarchique,
indissoluble et privée] n'en demeure pas moins que dans les représemsaét pratiques
guotidiennes les problémes ayant trait a la famsitlet considérés comme privés, c’est-a-dire
devant étre pris en main par les gens eux-mémete @&ologie mystifiante de la réalité
sociale peut, dés lors, étre rattachée a la vid®rla société développée par la doctrine
libérale, société basée sur un accord contracttet @ersonnes libres et égales, supposées
étre des individus autonomes et indépendants. ilOpostulant de la sorte I'existence d’un
ordre égalitaire, universel et individualiste ddassphére publique, I'égalité au sein du
meénage, de la famille est présupposée, créanisidh que I'extension de I'égalité a tous
(sans distinction de sexe et sans garantie inddielude droits) est aisément accomplie.
Pourtant, la situation et le pouvoir social desrfess, actuellement comme par le passé, ne
semblent pas étre gages d'égalité leur permettard’'@hgager dans une supposée « juste »
compétition pour accéder aux bénéfices (avantatgel) coopération sociale.

Ce qui est étonnant, c’'est qu’'en théorie, libénadiset patriarcat sont initialement opposés
'un a l'autre. Le libéralisme est une doctrineiindualiste et égalitaire ; le patriarcat suppose
des relations hiérarchiques de subordination décbutécessairement des caractéristiques
naturelles des hommes et des femmes. C'est au X3ilele que les deux doctrines se
réconcilieront avec succes suite a la réponse i@ynar les théoriciens du contrat social a la
guestion subversive de savoir qui compter commeithas libres et égaux. C’est ainsi qu'il
fut reconnu que la nature subordonnée de la femritieoenme ne pouvait permettre a la
premiére d'étre libre et égale & autrui. Les sph@ugblique et privée seraient donc fondées

sur deux principes opposés d’association :
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- la famille serait basée sur des liens naturelsadg st de sentiments ; la subordination
y serait naturelle g’'ou 'immixtion percue a la base comme paradoxdlemode
d’organisation patriarcal.

- par opposition, la sphére publique serait gouvenpe des critéres impersonnels,
universels et conventionnels de réussite, d'inséidd droits, d’égalité et de propriété ;
criteres applicables seulement aux hommes, soummspduvoir politique différent du
pouvoir paternel.

La conséquence dommageable de ce type de concepsale dans le fait que la sphere
publiqgue, ou société civile, est conceptualiséefagant abstraction totale de la sphére
privée ! C’est précisément a partir de cette coticepque les ambiguités majeures de
I'idéologie libérale peuvent étre mises en lumiérétre dénoncées comme une mystification
de la réalité sociale. En effet, la théorie libérappose sphére privée et sphére publique en
tant que catégories centrales mais n'oppose pasrokent sphere privée et domaine politique,
c’est-a-dire société civile et société politique. fait, les arguments libéraux restent abstraits
guant a savoir si la société civile est privée abligue ; ce qui permet des glissements de
catégories (privée-publique) au gré des situatibnbroglio qui rend ainsi aisée et profitable
la dépolitisation de cette société civile et catipalierement quand il s’agit de faire I'éloge
de la non-intervention publique, parfois dans ldmmie ou dans la sphére privée au sens
strict®

Ainsi, il devient impossible de distinguer clairame quoi réfere le social et la distinction
société civile-société politique devient indéteré@n ouvrant grande la porte au discours
démagogique. Voila qui illustre a parfaitement Eractere ahistorique de la conception
libérale de la société et rend possilble nombre varié de fagons de conceptualiser la
séparation. La dichotomie publique-privée peut Het &€tre appliquée au sein méme de la
société civile, au sein du monde des hommes, et @we exprimée par les séparations
(également censées revétir un caractere universe® la société et I'Etat, I'économie et les

politiques, la liberté et la coercition ou encaestbcial et le politique.

® John Locke (infwo Treatises of governme@t? edition, 1967) insiste sur 'importance de laidistion entre

ces formes de pouvoir (paternel et politique). &pasation gu'il instaure entre la famille et leipglie est donc
clairement une séparation sexuelle, puisque leBé&ehcesnaturelles entre les hommes », comme I'dge ou les
talents, elles, n'ont pas d’'incidences sur leutitgpolitique. En outre, l'instauration de cetiéé&ence rappelle
également les catégories dichotomiques du persetigei politique ; du naturel et du culturel ; denoralité et

du pouvair.

® Les politiques d’emplois et familiales en GrandetBgne en constituent un bel exemple. L'idée-type
nourrissant I'argumentaire est alors souvent atllébre-choix individuel. Voir Bellal Selmal.a dépendance
économique des femmes et I'évolution de la comifitibntre vie professionnelle et vie familiale @rande-
Bretagne,mémoire de fin d’étude en Sciences Politiques, |JL¥99.
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Dépolitisation des spheres

En définitive, les deux spheres (pourtant inteieesd) domestiques et civiles de la société sont
dépolitisées, rendant moins perceptible la nonfeditdtion entre égalité civile et sociale.
Concernant la sphere économique ou productivegcgdisation au sein de la sphére publique
dans la théorie libérale fait ressortir la natuikrdrchique de la dichotomie ou dualisme. Par
ailleurs, l'isolement de cette sphére témoignee¥gaht de I'adaptation et de I'incorporation
de I'argument patriarcal dans le libéral-capitabisrgn effet, la dichotomie entre économie et
social est banalisée aujourd’hui par la place quidrassigne et par sa diffusion dans les
pratiques et les représentations. Or, comme legsmulA. Nelson, 4es questions qui ont de
tout temps préoccupées plus fortement les femraegxpmple le mariage et la famille, ont
été placées du coté ‘social’ de la barriése: entendons du coté « privé ». Ce constat exprime
bien le lien mental qui découle du dualisme de déewr (supérieure/inférieure) et de la
sexospécificité (masculin/féminin) dans les repnéstons et ainsi I'arbitraire de la place
primordiale accordée a I'économie. Les différerdmdines de I'activité humaine se trouvent
ainsi compartimentés et hiérarchisés, suivant udéologie usant souvent d'un
fonctionnalisme faussement neutre tel « sans uoeoéaie saine, aucun objectif ne peut étre
réalisé ». Ce qui, bien entendu, n'est pas sansécmences sur le type de politiques
publigues menées, celles ressortant du « socifdmiliales, soins de santé, éducation,
sécurité au travail, soins des enfants...) n’étaisepren considération qu’'apres les questions
économiques ou quand elles en posent de faconémabiqué® Sans quoi, ce sont par
ailleurs les premieres&étre supprimées ou a faire I'objet de coupes sembn période de
rigueur budgétaire, sauf lorsque les troubles sogianenacent I'activité économique elle-
méme»’. En outre, force est de constater, malgré I'arquaiee avancé dans les sacro-saints
discours sur la non-intervention de I'Etat danspénere privée, que vie professionnelle et
familiale sont régulées politiquement. Et ce, neulsment par le biais des législations
relatives au mariage et aux politiques sociale$Etat de bien-étre, mais également par le
biais des choix politiques qui orientent les pqlitts publiqgues ou le manque de politiques

sociales en générale.

"Nelson, A. Julie, « Travail, sexospécificité athtitomie entre le social et 'économique »Rievue
Internationale du Travail, Vol. 137 n° Bureau International du Travail (BIT), Genéve, 199846.

8 Souvenons-nous du traitement du dossier « Dioxigei, s'il n’avait pas les implications finanaérque I'on
sait, n'aurait peut-étre pas méme suscité un dalyda santé publique.

° Nelson, A. JulieDp. Cit , p. 37.
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Drailleurs, I'émergence du social n'a-t-il pas p&nune intervention accrue au sein de la
sphére familiale par le biais des politiques sesi@ui donnent aux meres un statut social (qui
est le corollaire de leur définition en tant queeliantes) et qui permettent également de

contrbler les enfants ?

Une société irremeédiablement politique

A la suite de ces considérations, il semble quppldsition entre société civile et société
politique est inconsistante et équivoque si 'ontv@épasser la conception dichotomique qui
ne rend pas compte des relations de pouvoir eagionismes sociaux fondamentaux. Elle
obscurcit également la réalité du politique a sason intervention en tant que régulateur de
I'ensemble des sphéres de la société. Une so@ét® dertes, organisée en différentes parties
mais dont chacune n’en reste pas moins politifaas ce modele, il n'y a pas de distinction
entre société politique et société civile, cela p&s de sens. Chaque étre humain est une
parcelle de I'exercice du politique et le politiquecule a travers I'ensemble des rapports
sociaux car I'essentiel du travail démocratiquedestéfinir le cadre Iégal de notre existence
pour que la liberté des uns n'empéche pas celkeaudkees et n’entrave pas I'égalité.

Ainsi selon C. Castoriadis, cette organisationtjple « s’articule toujours, explicitement ou
implicitement, en trois parties :

- ce que les Grecs auraient appelé « oikos », c'aditéila « maison », la famille, la
vie privée ;

- l'agora, I'endroit public-privé ou les individus gencontrent, ou ils discutent, ou ils
échangent, ou ils forment des associations ou a¢®pises, ou I'on donne des
représentations de théatre, privées ou subventesnpeu importe. C’'est ce qu’'on
appelle depuis le XVllle siécle, d’'un terme quitpré confusion, la société civile,
confusion qui s’est encore accrue ces derniers $emp

- L’ «ecclesia », le lieu public — public, le pouvde lieu ou s’exerce, ou existe, ou est

déposé le pouvoir politique.
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La relation entre ces trois sphéres ne doit pas établie de facon fixe et rigide, elle doit étre
souple, articulée. D’'un autre cdté, ces trois sgseme peuvent pas étre radicalement
séparées ¥,

Ces trois niveaux différents de la société permete réaliser un équilibre entre la nécessité
de s’organiser collectivement et la nécessité deéakser individuellement : le public-public,
lieu supréme de l'exercice du politique auquel tdos/ent participer de fagon directe ou
indirecte, le public-privé, espace de la productitnla somme de travail nécessaire a la
production des besoins identifiés collectivemenprivé-privé, espace des relations affectives
et des réalisations individuelles, notamment paraleail libre.

Ainsi, comme le souligne C. GobirI'espace productif fait bien partie du politiqgdans le
sens que I'Autorité publigue démocratique définit@ntrble les conditions de son exercice.
La société n'est plus schizophrénique entre une&rgplde pouvoir détenue par un groupe
d’experts et/ou d’élus en relativement petit nombgzue comme un monde a part face a la
sphére productive au sens large, en situation déamge de I'Etat percu comme un corps
étranger a réduire. L'existence d’'un pouvoir celis@ est essentiel, il est de tradition de
I'appeler « Etat », et pourquoi pas ? Ce pouvointtalisé est le garant, par I'arbitrage
permanent, de la primauté de 'intérét général ediif ; c’est le ciment qui permet que nous
nous sentions d’abord un étre de la communautdigod générale, avant de s’identifier a
d’autres ordres de nature cette fois privée (etpoevant des lors primer sur 'ordre public

général). $!

10 castoriadis, C , « L'individu privatisé i Maniére de voir n° 46Juillet-ao(it 1999,.e Monde Diplomatique
p. 77.
1 Gobin, C. , « Retour sur la Démocratie »Bluxelles Laique Echos n° 58ruxelles, 2007, p. 12.
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Conclusion

Dans cette analySe nous avons tenté de démythifiamperception dichotomique de la réalité
sociale, ne reconnaissant d’intérét public qu’epogjtion au domaine familial. D’apres cette
conception de la société, I'égalité et la libeé@tscirconscrites a la sphére publique dont les
femmes sont exclues sous prétexte d’'une soumigsione autorité patriarcale, soumission
représentée comme incompatible avec la participatio pouvoir politique. Ceci permet en
fait de dépasser I'opposition apparente entre diigme et patriarcat en intégrant le pouvoir
patriarcal dans la définition sociale des hommess brs se construit une définition des
femmes en tant que dépendantes. Elles sont exdeida définition de citoyen, la société
civile est isolée comme étant le domaine des homEilks est considérée comme opposée a
la sphére privée et donc comme appartenant a Eregiublique. Bien entendu, I'économie
(et donc la sphére productive) est également isdifes cette sphére, puisqu’elle est au
fondement du principe libéral d'égalité des relagiod’échanges économiques, afin de
permettre une « juste » compétition pour les béaéfde la coopération sociale. A ce mode
de régulation des échanges correspond alors Fisai¢ de la reproduction détachée de la
production a laquelle elle était pourtant liée.

Cependant, une ambiguité de taille demeure audseoette régulation : y aurait-il une autre
séparation entre privé et public au sein de laésédaiivile elle-méme ? Ou se situe donc le
domaine politique ? C’est la contradiction fondataén d'un libéralisme avant tout
économique qui « oublie » d’'opposer société cieilesociété politique. En conséquence, on
ne sait plus a quoi se référe le social ni outse & pouvoir politique et la contradiction entre
égalité civile et égalité socio-politique deviepparente. Or, d’'une part, en dépit du discours
sur la non-intervention de I'Etat dans la sphéieggr, celle-ci ne se situe pas « en dehors » du
social et est influencée par ses transformatiomano® par ses orientations politiques et
idéologiques. D’autre part, le politique circuléravers toutes les sphéres de la société. Une
formation sociale est une organisation politique let nier par des représentations
dichotomiques exclusives semble traduire une vélae maintenir la confusion quant a
I'existence de relations de pouvoir et d’'antagomsifondamentaux entre les sexes mais aussi

entre les classes sociales.

2 Nous tenons a remercier Selma Bellal, cherchelitf B et aux FUSL, dont les recherches ont permis
d’écrire cette analyse.
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